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Общая характеристика работы 
 
Реферируемая диссертационная работа посвящена анализу 
функционально-прагматической категории субъект речи, представленной 
совокупным адресантом (говорящим и пишущим), в частно-деловых письмах 
заводовладельца Никиты Акинфиевича Демидова (1724–1787). В 
диссертации предпринимается попытка исследования идиостиля языковой 
личности автора делового документа.  
Материалом исследования послужили транслитерированные автором 
диссертационного исследования 503 частно-деловых письма (1026 архивных 
листов с оборотом) заводовладельца Никиты Акинфиевича Демидова (1724–
1787), обнаруженные сотрудниками Демидовского института (г. 
Екатеринбург) во главе с директором А.С. Черкасовой в Государственном 
архиве Свердловской области. Хронологические рамки анализируемых 
писем охватывают период с 1774 по 1786 годы: 1774 г. – 29, 1775 г. – 35, 1776 
г. – 35, 1777 г. – 108, 1778 г. – 45, 1779 г. – 42, 1780 г. – 32, 1783 г. – 72, 1784 
г. – 51, 1785 г. – 36, 1786 г. – 18. Временные границы связаны с окончанием 
22 ноября 1773 г. путешествия Н.А. Демидова по Европе (с 1774 г. Н.А. 
Демидов активно занимается управлением заводов) и смертью заводчика в 
1787 г. 
Рабочая гипотеза. Под речевым портретом адресанта в работе 
понимается совокупность зафиксированных на материальном носителе 
языковых черт, которые позволяют реконструировать реальную языковую 
личность. Так как в процессе составления текста письма участвовало, как 
правило, два лица – говорящий (субъект устной речи, Н.А. Демидов) и 
пишущий (субъект письменной речи, писец), то субъектом речи в частно-
деловом тексте XVIII века является «совокупная» языковая личность. 
Речевой портрет говорящего (который идентифицируется с Н.А. Демидовым 
через реквизит «подпись») можно восстановить на основе анализа лексико-
грамматических средств языка, являющихся отражением речевых интенций 
адресанта (субъекта речи) в той или иной коммуникативной ситуации.  
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«Надиктовка» письменных структур и их качество позволяют 
поставить вопрос о «коллективности» автора частно-деловых писем, об 
участии самого Н.А. Демидова, а также писца (почерк основного текста 
писем и автографа подписи не совпадают) в процессе создания изучаемых 
писем второй половины XVIII в. Два субъекта речи (пишущий и говорящий) 
совмещаются в «единой» языковой личности. При этом языковая роль писца 
ограничивается формальным аспектом (собственно лингвистическим), то 
есть выбором графических, орфографических и, предположительно, 
морфологических норм письма. Роль Н.А. Демидова в процессе составления 
письма заключается в инициировании коммуникации, наполнении ее 
содержательным аспектом, на который влияют, помимо лингвистических 
составляющих, экстралингвистические факторы. 
Актуальность исследования. Традиционно категория субъект речи 
рассматривается в рамках лингвистической прагматики текста, в которой 
изучается отношение языка и человека, взаимодействие языка и человека в 
процессе его деятельности, их проекция на состояние, поведение. 
Актуальность исследования текста делового письма через призму адресанта 
обусловлена, во-первых, полисубъектностью делового текста и, 
следовательно, необходимостью разграничить функции и реконструировать 
языковые черты субъектов устной и письменной речи (говорящего и 
пишущего), интенции которых реализуются в едином речевом произведении; 
во-вторых, потребностью продолжить разработку методики анализа 
исторической языковой личности. 
Теоретическую основу работы составляют научные труды, 
посвященные  исследованию языковой личности, таких ученых, как Г.И. 
Богин [1984], В.И. Карасик [2002а], Ю.Н. Караулов [2007], В.Д. Лютикова 
[1999], Е.В. Иванцова [2002], Л.Н. Чурилина [2006], Т.В. Кортава [1998; 
2007], О.В. Попова [2004], Д.В. Аникин [2004], О.А. Казакова [2005], Н.В. 
Меркулова [2006], Н.А. Бурмакина [2007], О.В. Федотова [2007] и др. 
Изучением языка местных деловых памятников письменности в 
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лингвистическом аспекте, анализом отдельных жанров русского документа 
занимались С.И. Котков [1963, 1991], Н.И. Тарабасова [1964], Н.П. 
Панкратова [1963, 1969], Г.В. Судаков [1976], А.И. Сумкина [1982, 1987], 
С.С. Волков [1974], А.Н. Качалкин [1988], И.А. Малышева [1997], И.А. 
Шушарина [1999], Л.Э. Комарова [2000], О.В. Трофимова [2002в], Р.П. 
Сысуева [2002], А.Г. Косов [2004],  П.Г. Мизинкова [2004], О.В. Никитин 
[2004], В.С. Мордвинцева [2005], А.П. Майоров [2006], Л.А. Глинкина 
[2006], Ю.А. Матаева [2007], Н.В. Глухих [2008], О.И. Голованова [2008], 
М.С. Выхрыстюк [2008], Е.А. Сивкова [2008], О.В. Боярская [2008], П.А. 
Петрова [2009] и др. Переписка Демидовых была объектом изучения Н.В. 
Глухих [2006], Е.Н. Ивановой [2008], Е.Н. Ивановой и М.Э. Рут [2010]. 
Значимой для делового текста XVIII столетия является проблема 
авторства, исследование которой показывает, что субъект речи, как правило, 
был коллективным [Качалкин 1988–I; Трофимова 2002а; Голованова 2008].  
Тем не менее, например, И.А. Малышева одной из задач современных 
исследований деловой письменности XVIII в. считает индивидуальный 
аспект изучения рукописных памятников: «реконструкция (по возможности) 
речевых черт отдельного человека в сопоставлении с типичными языковыми 
особенностями данной территории и с речевым “портретом” другого писца 
(писцов)» [Малышева 2005].  
Антропоцентрический подход к изучению частно-делового текста 
XVIII в. связан с проявлением в нем категории субъект речи. Так, Н.В. 
Глухих рассматривает типологию адресантов делового эпистолярия рубежа 
XVIII–XIX вв. [Глухих 2008]. Изучение языка конкретной исторической 
личности сегодня возможно только на основе лингвистического анализа 
сохранившихся памятников письменности, в которых нашел отражение 
языковой образ говорящего (пишущего). 
Частно-деловые письма (в соответствии с классификацией С.С. 
Волкова [1974]) заводчика Н.А. Демидова составляют весомый пласт 
скорописного наследия XVIII века, изучение которого позволяет воссоздать 
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идиостиль языковой личности автора делового документа, – в частности, 
лица, которое подписывает письмо, соглашаясь тем самым не только с его 
содержательной и композиционной стороной, но и собственно 
лингвистическими характеристиками. Вслед за Н.В. Глухих под деловым 
эпистолярным текстом XVIII века в диссертации понимается «официальное и 
частно-официальное письменное общение, характеризующееся заданностью 
основного содержания, наличием стандартных эпистолярных элементов 
(компонентов), предполагающее ответную реакцию» [Глухих 2008а: 15]. 
Объект исследования – частно-деловые письма заводчика Н.А. 
Демидова 1774–1786 гг. как материал для воссоздания речевого портрета 
исторического субъекта речи. 
Предмет анализа – языковые особенности адресанта (говорящего и 
пишущего) в частно-деловых письмах Н.А. Демидова. 
Цель работы – реконструировать речевой портрет адресанта на основе 
комплексного анализа частно-деловых писем Н.А. Демидова. 
Задачи исследования, направленные на достижение цели:  
1) определить жанровую специфику частно-деловых текстов, не 
имеющих самоназвания; описать их структуру для разграничения 
индивидуального проявления языковой личности (субъекта речи в 
конкретном тексте) и стандартного, привносимого в текст определенным 
формуляром документа; 
2) исследовать языковую личность Н.А. Демидова на мотивационном 
(прагматическом) уровне, что предполагает выявление и характеристику 
мотивов, коммуникативных целей говорящего с учетом характера речевой 
ситуации и специфики адресата;  
3) рассмотреть экстралингвистические и лингвистические факторы, 
определяющие степень участия Н.А. Демидова и писца в процессе 
текстопорождения; 
4) изучить лексический и синтаксический строй исследуемых писем; 
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5) проанализировать функционирование текстовых категорий 
оценочности, тональности, темпоральности, локальности как параметров 
характеристики языковой личности Н.А. Демидова, отраженной в частно-
деловых письмах. 
Решение конкретных задач связано с определенными методами и 
приемами исследования: 1) сравнительно-исторический метод применялся 
при сопоставлении языковой личности Никиты Акинфиевича Демидова с 
языковыми личностями отца Акинфия Никитича, племянника Петра 
Григорьевича и брата Никиты Никитича Демидовых; 2) описательный метод 
использован при рассмотрении жанровых и языковых особенностей писем; 3) 
структурный метод, включающий в себя методику компонентного анализа, 
применялся при исследовании в предикативной конструкции личностных 
компонентов говорящего; 4) элементы семантического анализа были 
необходимы для выделения лексико-семантических групп глаголов, 
посредством которых устанавливались социальные роли коммуникантов; 5) 
жанрово-стилистический метод использован для выявления 
жанрообразующих особенностей частно-деловых писем Н.А. Демидова; 6) 
методика количественного подсчета применялась при анализе словника, 
составленного по материалам писем заводчика, и определении значимости 
речевых жанров. 
Научная новизна работы заключается прежде всего во введении в 
научный оборот нового материала, позволяющего ставить и решать 
собственно лингвистические, культурологические и исторические задачи. 
Впервые на материале деловых скорописных текстов второй половины XVIII 
века заводчика Н.А. Демидова, не изученных с лингвистической точки 
зрения, выдвигается и исследуется проблема «единой» языковой личности 
автора делового текста; определяются экстралингвистические и 
лингвистические факторы, влияющие на степень выражения говорящего и 
пишущего в процессе составления и записи текста; выявляются 
индивидуальные черты речи Н.А. Демидова через анализ текстообразующих 
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категорий (оценочность, тональность, локальность, темпоральность), 
исследование лексического и синтаксического строя писем.  
Теоретическая значимость исследования состоит в дальнейшем 
развитии теории и практики лингвистической прагматики делового текста, 
разработке современных методов реконструкции исторической языковой 
личности, в определении жанровой специфики делового эпистолярия. 
Представленный в работе комплексный подход к изучению идиостиля автора 
частно-делового письма позволяет сделать объективные выводы о 
ценностных представлениях заводовладельца. 
Практическая значимость. Результаты исследования могут быть 
востребованы при чтении курсов и спецсеминаров для студентов-филологов 
при изучении истории русского литературного языка XVIII века, 
исторической стилистики, лингвистического краеведения, истории 
письменной деловой коммуникации, а также при воссоздании 
«лингвистической родословной» Демидовых. Документы могут привлекаться 
историками в качестве материала, позволяющего реконструировать историю 
Нижнетагильских заводов второй половины XVIII века и отдельные факты из 
жизни заводских служителей, восстановить подлинные, документированные 
исторические события эпохи.  
На защиту выносятся следующие положения: 
1. Жанровая специфика частно-деловых писем обусловлена 
коммуникативными целями говорящего. Письма Н.А. Демидова относятся к 
уведомительно-распорядительной документации, так как в них реализуется 
собственно прагматическая цель говорящего – воздействие на адресата, в том 
числе через информирование о сложившемся положении дел. Формуляр 
письма представляет собой подвижную структуру, что наблюдается в 
факультативном присутствии казусной части при обязательном наличии 
резолютивной. 
2. При исследовании исторической языковой личности следует 
учитывать систему ограничений, представленную лингвистическими и 
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экстралингвистическими факторами (в том числе пресуппозиции 
исследователя). Участие Н.А. Демидова в процессе создания текста 
обнаруживается в выборе предмета речи, в реализации коммуникативных 
целей в определенном речевом жанре посредством лексико-грамматических 
средств языка; влияние писца обусловлено его правописной выучкой, что 
находит отражение на графическом, орфографическом и частично 
морфологическом языковых уровнях. 
3. Анализ субъектной сферы говорящего характеризует Н.А. Демидова 
как активно действующую языковую личность, способную выполнять в 
зависимости от типа коммуникативной ситуации функции субъекта 
социальных отношений, субъекта мысли, субъекта речи, субъекта состояния, 
субъекта владения. 
4. Функционально-стилевые характеристики писем Н.А. Демидова 
(отражение лексических элементов устной неофициальной коммуникации) 
обнаруживают их зависимость от адресата. Для эпистолярия Н.А. Демидова 
характерна общеупотребительная и книжная лексика. Ключевыми в его 
речевом дискурсе являются лексемы с прагматической семантикой дело, 
польза, недостаток и их синонимы. 
5. Синтаксический строй писем Н.А. Демидова традиционен для 
делового письма 2-ой половины XVIII века. Так же, как и в письмах А.Н., 
П.Г. и Н.Н. Демидовых, союзная связь у Н.А. Демидова преобладает над 
бессоюзной, употребляются односоставные конструкции, отражающие 
разговорный характер писем. Характерной чертой синтаксиса писем Н.А. 
Демидова является наличие присоединительных, пояснительных и вставных 
конструкций, вводящих в текст аналитическую информацию. 
 6. Анализ языковой личности Н.А. Демидова «сквозь призму» 
текстовых категорий позволяет сделать вывод о репрезентативности 
эмоционально-оценочных (средства субъективной оценки) и выразительных 
(метафоры, сравнения, гипербола и др.) средств языка, о степени 
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категоричности предписания в зависимости от пространственно-временной 
координации адресанта и адресата.  
Апробация исследования. Результаты исследования представлены на 
всероссийских и международных научных конференциях «Региональные 
литературные ландшафты: история и современность» (Тюмень, 2007), 
«Духовные основы славянской культуры в народном сознании поколений» 
(Тюмень, 2009), «Русский язык как фактор стабильности государства и 
нравственного здоровья нации» (Тюмень, 2008, 2010), «Славянские языки и 
культуры в современном мире» (Москва, 2009), IV Международном 
конгрессе «Русский язык: исторические судьбы и современность» (Москва, 
2010), а также в ходе работы Пятой Международной летней лингвистической 
школы (Кемерово, 2008). Основные положения работы отражены в 11 
публикациях, из них семь статей (в том числе две в изданиях, 
рекомендованных ВАК). 
Структура работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, 
заключения, списка литературы и четырех приложений. 
 
Основное содержание работы 
Во Введении обосновывается актуальность исследования, 
определяются его объект и предмет, формулируются цель и задачи, дается 
характеристика частно-деловых писем и методов их изучения, 
обосновывается научная новизна, практическая и теоретическая значимость; 
перечисляются положения, выносимые на защиту. 
В первой главе «Функционально-прагматическая категория 
субъект речи в частно-деловом тексте XVIII века» рассматриваются 
способы выражения субъекта речи (адресанта) в частно-деловом письме Н.А. 
Демидова.  
В первом параграфе «Место делового стиля в системе русского 
литературного языка XVIII века» дается общая характеристика делового 
языка XVIII в., устанавливается влияние столичных деловых документов на 
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язык и стиль местных памятников письменности. Формирующийся 
официально-деловой стиль XVIII в. рассматривается исследователями как 
одна из функциональных разновидностей складывающегося русского 
литературного языка, характеризующегося полифункциональностью, 
общезначимостью, кодифицированностью, дифференциацией стилевых 
средств [Живов 1996]. Деловой язык столицы в XVIII в., сохраняя приказные 
традиции XVII в., постепенно вбирает в себя книжные черты (о чем 
свидетельствует «Полное собрание законов Российской Империи»), в то 
время как язык региональной деловой письменности сохраняет следы 
разговорной и диалектной речи [Котков 1991; Ващенко 1991; Никитин 1999], 
что частично обнаруживается и в исследуемых письмах Н.А. Демидова. 
Во втором параграфе «Частно-деловое письмо как феномен делового 
эпистолярия XVIII века» сопоставляются классификации деловых 
документов XVII–XVIII вв. Н.И. Тарабасовой [1964], С.С. Волкова [1974], 
С.И. Коткова [1991], А.П. Майорова [2006] и др. Анализируемые тексты Н.А. 
Демидова относятся к частно-деловой письменности (по классификации С.С. 
Волкова): в них представлены разного рода сведения и распоряжения Н.А. 
Демидова, ярко выраженное субъективное начало которого (индивидуальная 
воля адресанта) определяет взаимоотношения заводчика и приказчиков 
заводских контор. В зависимости от адресата (коллективного или личного) 
письма можно разделить на четыре группы: 1) письма в Нижнетагильскую 
заводскую контору (286) и Петербургскую домовую контору (179) 
неперсонифицированному (коллективному) адресату; 2) письма в 
Нижнетагильскую заводскую контору персонифицированному 
(коллективному) адресату – приказчикам (Григорию Белому «с товарищи», 
Ефтифею Матвееву, Василью Евсевьеву, Василью Зубрилову) (11); 3) 
письма, адресованные напрямую конкретным лицам – приказчикам 
Григорию Белому, Василью Евсевьеву (27); 4) документы (доношения, 
рапорты) в вышестоящую инстанцию – государственную Берг-коллегию (3), 
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государственную Адмиралтейскую коллегию (1), Правительствующий сенат 
(1), главный крикс-комиссариат (1). 
Письма заводчика Н.А. Демидова в вышестоящую инстанцию 
характеризуются официальным характером общения; письма нижестоящим 
адресатам являются неофициальным инструментом общения, посредством 
которого Н.А. Демидов отдает распоряжения адресату. В проекции на 
адресанта все анализируемые частно-деловые письма (официальные и 
неофициальные) объединяет один субъект – Н.А. Демидов, который 
преследует как государственные, так и частные интересы. 
Частно-деловое письмо Н.А. Демидова, как и эпистолярий П.Г. и Н.Н. 
Демидовых конца XVIII в., представляет собой официальное и 
неофициальное средство общения, характеризующееся диалогичностью, 
полифункциональностью, которое создается для решения 
делопроизводственных вопросов (что определяет их политематичность / 
монотематичность), отражая личные интересы адресанта (заводчика), чья 
позиция выражается в выборе лексико-грамматических средств языка.  
В третьем параграфе «Проблема жанровой атрибуции исторического 
делового текста XVIII века» решается вопрос о жанровом статусе 
привлеченных к анализу деловых документов, не имеющих самоназвания 
(это 465 из 503 писем). На фоне предварительно изученного формуляра 
документов с самоназванием ордер исследуется структура писем, не 
имеющих самоназвания.  
Демидовские документы жанра ордер характеризуются 
политематичностью, в них может содержаться несколько резолюций, 
касающихся разных производственных и частных вопросов. В ордере 
вербализуются волеизъявительный и оценочный типы информации. 
Специфика ордеров Н.А. Демидова (в проекции на доступный для 
сопоставительного анализа материал) состоит в вербализации категории 
оценочности, выражающей авторское отношение к предмету речи, ко всей 
коммуникативной ситуации. Этот факт и позволяет рассматривать 
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демидовские ордера в качестве частно-деловых распорядительных 
документов.  
Анализ формуляра деловых текстов без самоназвания показал, что они 
по структуре идентичны документам жанра ордер, т.е. имеют реквизиты 
начального (регистрационный номер, отметку о времени получения 
документа, адресат), основного (казусную и прагматическую части), 
конечного блоков (подпись, дата, место написания документа). Данные 
тексты направлены коллективному адресату – Нижнетагильской заводской 
конторе, Петербургской домовой конторе, а также конкретным приказчикам. 
Пишущий не маркирует отдельным реквизитом их жанровую 
принадлежность, хотя сам Н.А. Демидов, исходя из прагматических 
установок, называет их (или их прагматические части) повелениями: 
«…назначенная имъ <…> по`дhвяти копhекъ со`ста пуд плата, столко 
основателна что я оную апрабую, которую имъ с`получения сего моего 
повhления и`производить» (№ 26).  
Данный формуляр писем, состоящий из казусной и прагматической 
частей, сближает их с другими деловыми текстами XVIII в. (челобитные, 
доношения, приказы, рапорты и др.), что свидетельствует об официальном 
характере писем. Одним из главных средств определения жанровой 
специфики текста является употребление перформативных глаголов 
(директивов) [Трофимова 2002; Качалкин 2002], выступающих «модальным 
основанием жанра» [Трофимова 2003], посредством которых выражаются 
коммуникативные установки говорящего. Среди анализируемых писем в 171 
письме (1774–1786 гг.) в качестве перформативов используются глаголы 
определяю, приказываю (прикажу), подтверждаю, дозволяю, позволяю, 
назначиваю, препоручаю, повелеваю, предписую, нахожу (за нужное) 
предписать (следующее). В текстах, не имеющих перформативных глаголов 
(294 письма за 1774–1786 гг.), волеизъявление представлено инфинитивными 
конструкциями, имеющими чаще всего категорический характер: 
«По`получении сего Жепинскому приказать ихъ перекалить, а`по`перекалке 
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и`в`продажу какъ можно употреблять по`постановленнои цене, покуда`же 
все проданы не`будутъ до`тех поръ вновь дела оных косъ не`умножать, 
и`чрезъ то не`заключать капитал мертвымъ» (№ 4). Здесь три субъекта 
действия: S1 – Н.А. Демидов (волеизъявитель по отношению к S2), S2 – 
Нижнетагильская контора, волеизъявитель по отношению к S3 (приказать) и 
волеисполнитель по отношению к S1 (употреблять, не умножать, не 
заключать), S3 – Жепинский, волеисполнитель по отношению к S2 
(перекалить).  
Во всех исследуемых в диссертации текстах Н.А. Демидова 
наблюдается контаминация двух видов письма – информационного и 
предписывающего, что позволяет отнести их к жанру частно-делового 
письма уведомительно-распорядительной документации. Позиция адресата 
как одного из субъектов речевой деятельности проявляется, как правило, в 
начале письма в виде краткого изложения содержания инициирующих 
документов, ответная реакция на которые дается уже другим речевым 
субъектом – адресантом. Индивидуальность Н.А. Демидова как адресанта 
писем создается посредством реализации коммуникативных целей, речевых 
намерений в виде определенного набора лексико-грамматических языковых 
средств. 
В четвертом параграфе «Речевой жанр как способ реализации 
прагматических интенций говорящего» рассматриваются речевые жанры в 
письмах Н.А. Демидова. Теоретическим фундаментом работы выступают 
труды по теории речевых жанров М.М. Бахтина [1979], Е.А. Земской [1988], 
Т.В. Шмелевой [1997], М.Ю. Федосюка [1997], В.В. Дементьева [1997], В.Е. 
Гольдина [2007], А. Вежбицкой [2007] и др.  
Теория речевых актов и речевых жанров в связи с изучением деловых 
текстов в историческом и современном аспектах рассматривается в работах 
О.В. Трофимовой [2003], Н.В. Глухих [2006], О.В. Бараковой [2007] и др. 
Анализ речевых жанров в письмах Н.А. Демидова за 1778 и 1779 гг. (№ 208–
294) позволил выявить 612 высказываний, входящих в блоки содержания и 
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характеризующихся единством коммуникативной цели. Так как письма 
являются политематичными, то в одном письме может быть реализовано 
несколько коммуникативных целей. Критерием вычленения высказывания 
послужили лексические единицы: глагольные формы (в том числе 
перформативы), союзы, частицы, оценочные слова. 40% высказываний 
представляют информативные речевые жанры, 53% – императивные, 7% – 
оценочные. Этикетные речевые жанры – реквизиты документа (обращение, 
подпись, дата, место) являются постоянными в письмах и в настоящей работе 
не рассматриваются. Превалирование императивных речевых жанров 
обусловлено жанровой спецификой писем, носящих предписывающий 
характер. 
К информативным речевым жанрам в письмах Н.А. Демидова 
относятся сообщение (29%), вопрос (4%), ответ (1%), запрос (5%), 
объяснение (1%). В данных разновидностях жанра представлена собственно 
фактологическая информация о предмете речи: (сообщение) «Хотя 
с`посланнаго на`указъ г[о]с[у]д[а]рьственной адъмиралтействъ коллегии, 
<…> репорта во`оную от 24 генваря сего года при`повелении и`послана 
копия, но`какъ тотъ репортъ по`совету племянниковъ Александръ и`Петра 
Григорьевичевъ подачею удержанъ, а`вместо онаго посланъ к`подаче 
с`некоторою отменою, с`коего и`копия препровождается`ж…» (№ 223). 
Посредством речевых жанров вопрос, запрос Н.А. Демидов проявляет 
заинтересованность в заводском деле. Лексической презентацией и вопросов, 
и запросов служат вопросительные местоимения (какой, сколько, что), 
наречия (сколько, где, куда), частицы (ли, ль). Для заводчика важно скорое 
получение информации для дальнейшего рассмотрения проблемы: (вопрос) 
«…но`от`чего следующая выгодность, от`качества`ль руды или 
от`употребляемаго въ`смесь плавочного песку или`же от`зделания з`другимъ 
расположениемъ доменнаго горна и`действия меховъ, таковаго объяснения 
не`сказано…» (№ 266); (запрос) «…коему приказать разведать по`какой цене 
в`тамошнихъ низовыхъ городахъ заводовъ моихъ в`продажу идетъ железо, 
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о`чемъ должно знать на`случай надобности, и`сюда о`томъ велеть 
репортовать объстоятелно» (№ 226). 
К императивным речевым жанрам принадлежат приказ (37%), 
распоряжение (6%), пожелание (3%), поручение (1%), напоминание (1%), 
обещание (2,5%), предостережение (1,5%), разрешение (0,5%). Их 
коммуникативная цель – побудить адресата к исполнению повеления. 
Категорическое предписание представлено приказом и выражено 
императивными конструкциями, перформативом приказываю (№ 210, 262, 
268, 280, 286, 288, 292), например: «Бывшей здесь прикащика Григорья 
Белова сынъ Андрей Беловъ по`желанию и`съ`семействомъ отпущенъ 
в`заводы мои к`отцу ево, котораго по приезде и`определить к`деламъ 
по`усмотрению оной канторы х`какимъ способенъ найдется однако`жъ 
за`лутчее признаю к`сочинению щетовъ а`изъ`за`того и`заводскимъ деламъ 
обучать, или въ`Екатеринбургъ к`стряпческимъ деламъ, что и`предоставляю 
на`волю отцовъскую с`темъ чтобъ онъ практикою входил в`дела и`болше 
трудился а`не`гулялъ, и`ни`до`каких слабостей не`допущенъ, чтобъ онъ 
и`впредь могъ быть надобнымъ…» (№ 224).  
Некатегорический характер предписания проявляется в таких жанрах, 
как распоряжение, пожелание, поручение, разрешение. Речевым жанром 
обещание говорящий обязуется сообщать адресату новую информацию, 
побуждает «работных людей» к качественному выполнению 
предписываемых действий. Синтаксическим средством выражения данного 
жанра является безличная и определенно-личная конструкции с глаголом в 
будущем времени, например: «…а`что в`коллегии на`представленному 
от`насъ съ племянниками прошению такъ и`на`сей репортъ в`резолюцыю 
последует, о`томъ знать дано будетъ…» (№ 252), «…и`как`же оное 
в`совершенство доведено будетъ, то и`какая пред`прежнимъ выгодность 
последуетъ, обо`оном по`доставлении обстоятелнаго изъяснения, не`оставлю 
трудникамъ и`спасиба сказать» (№ 267). 
 17
Оценочные речевые жанры представлены положительной / 
отрицательной оценкой деятельности, поведения служителей (6,4%), 
благодарностью (0,5%), претензией (0,1%). Мелиоративная и пейоративная 
оценка действий и нравственных качеств работных людей выражается в 
основном лексическими средствами, например: «…и`что заводское течение 
и`строение новаго Салдинскаго завода с`такимъ расположениемъ 
исправляется очюн изрядно» (№ 228), «…а`мужикъ сей оказался, мнh 
кажетца, нековарнай...» (№ 291), «…поступать в`сходность прежнихъ моихъ 
повелhниевъ по`полицейской должности несмотря на глупыя мужицкия 
закоснелыя обыкновения которыя за`грhхъ ставятъ растатца съ прежнимъ 
мhстом…» (№ 278). Ср.: в письмах Н.Н. Демидова и П.Г. Демидова, по 
наблюдениям Н.В. Глухих, представлена только отрицательная оценка 
деятельности служителей [Глухих 2006]. 
Сопоставление с данными челябинского исследователя Н.В. Глухих 
показывает, что отличие Никиты Акинфиевича от Никиты Никитича и Петра 
Григорьевича состоит, во-первых, в том, что в письмах первого широко 
представлены информативные жанры; во-вторых, наряду с отрицательной 
оценкой дается положительная оценка действий служащих; в-третьих, у 
отсутствуют угрозы, они заменяются смягченным предписанием, 
оформленным условной конструкцией.  
В пятом параграфе «Функционально-семантическое поле 
субъектности» рассматривается поле субъектности, типы субъектов, 
представленные в лингвистической литературе. Под функционально-
семантическим полем (ФСП), вслед за А.В. Бондарко, понимается 
«двухстороннее (содержательно-формальное) единство, формируемое 
грамматическими (морфологическими и синтаксическими) средствами 
данного языка вместе с взаимодействующими с ними лексическими, лексико-
грамматическими и словообразовательными элементами, относящимися к 
той же семантической зоне» [Бондарко 2007]. ФСП субъектности 
представляет собой совокупность морфологических, синтаксических и 
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лексических средств языка, которые служат для выражения различных 
вариантов семантики субъекта [Бондарко 2002].  
В шестом параграфе «Прагматический аспект исследования частно-
деловых писем Н.А. Демидова» исследуется субъектная сфера говорящего, 
выявляется  позиция субъекта речи относительно предиката в структуре 
синтаксической единицы. Субъектная сфера говорящего представлена 
личными формами глагола и личными местоимениями 1-го лица (прямой 
субъект) в составе двусоставных полных и определенно-личных 
предложений, а также косвенными формами личных и притяжательных 
местоимений (косвенный субъект) в безличных и страдательных 
конструкциях.  
В анализируемых 503 письмах общее количество глагольных форм, 
которые указывают на личное участие Н.А. Демидова в коммуникативной 
ситуации (говорящий занимает позицию прямого или косвенного субъекта), 
составляет около 1090 случаев употребления. Анализ ЛСГ глаголов 
показывает, что языковая личность Н.А. Демидова на прагматическом уровне 
реализуется в наборе таких коммуникативных ролей, как субъект мысли, 
субъект речи, субъект установления социальных и межличностных 
отношений, субъект состояния, субъект владения.  
Изучение ЛСГ глаголов позволяет раскрыть отдельные черты личности 
Н.А. Демидова: способность анализировать коммуникативную ситуацию, 
управлять производственным процессом посредством конкретных 
распоряжений (глаголы интеллектуальной и речевой деятельности, 
социальных отношений); способность переживать за заводских людей 
(глаголы эмоционального состояния, межличностных отношений); 
способность доверять мнению приказчиков (глаголы социальных 
отношений).  
Во второй главе «Лингвистические основания для воссоздания 
языковой личности Н.А. Демидова» исследуется проблема изучения 
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исторической языковой личности в деловом тексте XVIII века, определяются 
лексические и синтаксические черты писем Н.А. Демидова. 
В первом параграфе «Языковая личность в деловом тексте XVIII века: 
к постановке проблемы» представлены типы языковых личностей: 
обобщенный [Богин 1984; Караулов 2007; Карасик 2002а] и индивидуальный 
[Лютикова 1999; Иванцова 2002; Казакова 2005]. На материале частно-
деловых писем Н.А. Демидова можно говорить о «совокупном» типе 
языковой личности, т.е. группе лиц (говорящий, пишущий, редактирующий), 
участвующих в процессе создания текста.  
Проблема рассмотрения конкретной языковой личности в 
историческом деловом тексте XVIII в. заключается в полисубъектной 
организации текста, так как в процессе создания документа принимали 
участие несколько лиц (писец, канцелярист, секретарь), действия которых 
регулировались, как правило, высшим должностным лицом (например, 
воеводой, губернатором) или частным лицом (например, заводовладельцем 
Н.А. Демидовым), подписывавшим документ. В исследуемом рукописном 
материале автор и писец – это разные люди, о чем свидетельствуют почерки 
основного текста и реквизита «подпись»: вероятнее всего, Н.А. Демидов 
диктовал текст письма писцу; таким образом, пишущий является 
посредником между автором (диктующим) и адресатом. 
Графический и орфографический анализ 31 письма, содержащего 
рукоприложения Н.А. Демидова, позволил выделить следующие черты Н.А. 
Демидова: 1) индивидуальные начертания букв: наличие прописной а 
(Аднако), латинской N в словах Nичуть, Nесходенъ, Nадобенъ, Nетъ, частице 
Nе (Nе доводить), ж в виде бантика, в калачиком, д и ц с петлями, а и е 
греческие, м похожее на т, фита f в слове каfтан, штуfовъ, кси k 
(эkемпляра, веkель), ч похожее на е, ъ, ы, ь и h с наклонной мачтой; есть 
буквы, характерные для XVII в.: я и ю с крючком, ы в виде закорючки; 
наблюдается варьирование начертаний букв т, п, б (см. приложение 2); 
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2) наличие выносных букв в конце и середине слова: указ, подат, 
прислат, здес, отправить, плющилнова, полза, о присылке, коллегия, рудных, съ 
бергъартами, отрепортоват, Василю, аршинъ, сьездя, в предлогах от, пред; 
3) соответствие звуку [и] трех букв: «иже» и, десятиричного i в слове 
коллегiя, сiя, «йота» j в функции сочинительного союза: j свое, j обявить; 
использование й (или «хвостика»’) в исконной позиции (на конце слова) и 
перед гласной: посланной, простой, оной, на четвергово’, майе, а также 
вместо и: й описанiемъ, й на тотъ, й ненуженъ, й по человечеству, 
безпокойть, снисходйтhлство; 
4) отсутствие ь для обозначения мягкости согласных, которые не 
являются выносными, в словах писмо, денгами, далностию, своеволство; 
употребление ъ на конце слова и внутри него: репортъ, описаниемъ, 
выбранныхъ, боченъка, дъва; 
5) наличие буквы э (реэстра, эkемпляра); 
6) использование сокращений (знака титло): гсдна. 
На орфографическом уровне отмечаем:  
1) слитное написание служебных слов – предлогов, союзов, частиц – со 
знаменательными словами: записмо, jсвечи, спервоюж, даиовинахъ, отменя, 
неприслано, вкантору, оботправленных;  
2) употребление исконного h в корне слова (совhтовъ, цвhт, 
извhстных, вhрнаго, желhза, размhрность, вhковъ), в личном местоимении 
дат. пад. (мнh и мне), в суффиксе инфинитива (разумhть) наряду с 
неисконным (апрелh, избhжание, домhнныхъ) и вариативным написанием 
(будhт – будет, рублhвъ – рублев). 
3) влияние фонетических факторов: а) написание е вместо я: тысечу, 
десетинныхъ, наебре, сентебря, мhсецъ; а вместо о (аканье) в слове гараздо, 
паказывать; отражение яканья: семянах; для Демидова и писцов характерно 
написание слова кантора; б) оглушение / озвончение согласных:  бес того, 
книшки; в) написание ы вместо и, е после ц в корне слова и в словах на -ция: 
цыдулка (//цедулка), резелюцыя; г) твердое произношение -ся в глагольных 
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формах (найдетца, постаратца, доложитца, пришлетца) наряду с мягким 
(пришлется, потрудился, находится, останутся); д) упрощение групп 
согласных: Петербурскую (вм. Петербургскую); е) вставка согласного 
(эпентеза) в слове лутчих; ж) написание чн и шн: нарочно, скушно, 
коришневаго; з) сочетание шипящих и йотированных: очюнь. 
На морфологическом уровне отмечаем: 1) окончание –ой/-ей в 
прилагательных и причастиях им. пад. муж. р. (вышеписанной служитель, 
Nынhшной весны, нынешней годъ); флексия -аго в прилагательных род. пад. 
муж. и ср. р. (аглинскаго сукна, коришневаго цвету, вhрнаго призренiя), 
окончание -ыя в прилагательных жен. р. мн. ч. (печатныя книшки); 2) 
стяжение прилагательного (в удобно время), 3) сравнительная степень 
наречия и прилагательного на -яе, -ее (лутчее, скоряе). 
Почерковедческий анализ писем показал, что роль писца в составлении 
текстов обусловлена его орфографической и графической выучкой, частично 
проявляется в выборе морфологических форм слова. Коммуникативная роль 
фактического автора писем определяет специфику жанра письма, его 
тематику, зависимую от характера речевой ситуации, коммуникативные цели 
и их реализацию в тексте, выбор языковых средств (в особенности 
лексических и синтаксических), – и зависит от социального статуса адресата 
и его психологических характеристик.   
Во втором параграфе «Лексический состав писем Н.А. Демидова» 
представлено лексическое наполнение частно-деловых писем Н.А. Демидова. 
Частичный анализ словника, составленного по материалам 503 писем (152 
письма – методом сплошной выборки, 351 – методом неполной выборки)  
позволил выявить 4156 лексем. В состав словника вошло 1576 
существительных (из них 851 конкретное, 676 абстрактных, 37 
вещественных, 12 собирательных), 741 прилагательное (из них 340 
качественных, 384 относительных, 17 притяжательных), 844 глагола (426 
совершенного вида, 418 несовершенного вида), 438 причастий, 188 
деепричастий, 212 наречий (из них 83 качественных, 37 со значением образа 
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действия, 28 меры и степени, 42 времени, 22 места), 20 слов категории 
состояния, 66 местоимений, 71 служебное слово (7 частиц, 14 предлогов, 50 
союзов). Количественный состав частей речи показывает, что речь Н.А. 
Демидова носит именной характер. Словарное богатство языковой личности 
Н.А. Демидова состоит в использовании лексики различной стилистической 
дифференциации: книжно-славянской и нейтральной (п. 2.2.1.), разговорной 
(п. 2.2.2.) (стилистическая характеристика определялась по «Словарю 
русского языка XVIII в.» и «Словарю Академии Российской»).  
Книжно-славянские по происхождению лексемы, ставшие 
общеупотребительными, придают письмам заводчика официальный 
характер, разговорные элементы – более непринужденный характер общения. 
В п. 2.2.3. второго параграфа представлены тематические группы 
терминов горнозаводского производства: 1) название орудий труда, машин и 
механизмов: топор, лопатка, котел, долото, молот, напарье, меха, 
катальные валы, резная машина и др.;  
2) название процессов и действий: вырубка, выковка, выточение, 
разработка, проплавка, плавка, лужение, сожжение, пропускание, 
плющение, литье, добыча, возка, отправка, выливать, калить, добывать;  
3) название сырья, материала: чугун, олово, медь, сталь, руда, глина, 
песок, уголь, горючая сера, лес;  
4) название продуктов производства: листы, пушки, карабин, якоря, 
снаряды, гвозди, косы, гири;  
5) название сортов железа: полосное, ординарное, четверогранное, 
осмигранное, плющильное, кричное, колотушечное, колесное, листовое, 
черное, аршинное, связное, веретенное, межеумочное, резное;  
6) наименование лиц по роду деятельности: поддоменные литухи, 
слесарь, кузнец, водолив, рудотаскальщик, рудотолк, караванный приказчик, 
мастер, мастеровые и работные люди, подмастерье, расходчик, 
надзиратель;  
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7) название средств передвижения: коломенка, снас(т)ное судно, 
корабль, лодка, двувесельный ботик;  
8) название заводских строений и их частей: катальная фабрика, 
мельница, печка, доменный горн. 
В п. 2.2.4. рассматриваются ключевые лексемы в речевом дискурсе 
Н.А. Демидова – дело (391 употребление), польза (77), недостаток (94) и их 
синонимы. Эти слова с выраженной прагматической семантикой отражают 
частные интересы говорящего; слова польза и недостаток соотносятся со 
словом дело и противопоставляются друг другу по признаку «хорошо – 
плохо». Исследование данных лексем позволяет охарактеризовать Н.А. 
Демидова как хозяина заводов, для которого на первом месте стоят личные 
интересы, желание решить тот или иной производственный вопрос с 
наибольшей, в том числе материальной выгодой, пользой для себя.  
В третьем параграфе «Синтаксический строй писем Н.А. Демидова» 
представлены такие синтаксические черты речи говорящего и пишущего, как 
использование различных видов синтаксических связей (сочинительной, 
подчинительной, бессоюзной), присоединительных, пояснительных и 
вставных конструкций; наличие двусоставных полных и неполных, 
односоставных конструкций; дистантное и контактное расположение 
согласованного определения, причастия и определяемого слова; передача 
чужой речи придаточными изъяснительными и частицей де. 
Анализ синтаксической структуры приписок Н.А. Демидова (всего 83 
конструкции) показал, что наиболее употребительными являются 
односоставные предикативные единицы (43), среди которых преобладают 
инфинитивные (29), что обусловлено императивной модальностью текста: 
«По`приложенной записке книшки купя прислать чрез первую почту…» (№ 
191), а также двусоставные активные (29) и пассивные (11) конструкции, 
посредством которых автор описывает предмет речи, например, медаль: 
«А`старознакомому старику господину Бухвостову про`себя придоложить 
не`отыщется`ль одного кусточка чернаго кораля да`хоть парочку но`само 
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наидревнhйшихъ из`мhдалhй хотя`бъ они были не`толко в`серебре но 
по`редкости вhковъ и желhзные какъ у`спартаненъ употребляемы бывали 
то`бъ я и`за лутчее золото не`променялъ» (№ 486).  
В безличных конструкциях (10) с главным членом, выраженным 
словом категории состояния или страдательным причастием в сочетании с 
инфинитивом (доставить небезнужно, дано разуметь), семантический 
субъект действия устраняется из конструкции в силу того, что говорящий 
хочет акцентировать внимание адресата на самом действии, а не на 
волеисполнителе, которым может быть любое лицо («Потому что сие писмо 
доставить небезнужно» (№ 136)), или субъект действия совпадает с 
говорящим (…о`чем здесь говорено и`с`Петром Григорьевичем какъ 
она`общоя полза то и`онъ сие`принят не`отрицаетъ» (№ 167).  
Средствами связи предикативных частей служат союзы сочинительные 
(и, да=и, также, а, но, однако, или (иль), да и, особливо) и подчинительные 
(что, чтоб, дабы, потому что, который, буде… то, как… то, если… то, для 
чего). Анализ синтаксического строя приписок показал, что преобладает 
сочинительная связь с соединительными и (7), да=и (6), противительными а 
(14) союзами, причем последние два употребляются в основном в 
начинательной функции (знаком звездочка (*) обозначены границы приписок 
Н.А. Демидова): «Что на аглинские канторы еще запродано полоснаго 
ординарнаго моего желhза дватцеть пять тысячь пудовъ по рублю за пудъ, 
онымъ я вhсма доволенъ. *И`свое спасибо объявляю*» (№ 483), 
«*Да`в`репорте означено вашемъ об`отправленных из`Англии и`полученных 
уже здес въ`ящике семянах…*» (№ 163), «*А`лутче чтоб Евсевьеву 
извhстных людей чемъ служить прислат свое мнение вещами винами или 
денгами*» (№ 167).  
Синтаксический строй писем свидетельствует об их грамматическом 
богатстве. В соответствии с коммуникативными целями субъект речи 
использует разные типы синтаксических связей и грамматические значения 
сложных синтаксических конструкций. Построение синтаксических 
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конструкций большой глубины (с цепочками последовательного подчинения 
из 3–4 придаточных) с разными видами связей позволяет говорить, что 
адресант был грамотным человеком, хорошо владевшим письменной речью.  
В третьей главе «Текстообразующие категории как средство 
выражения языковой личности Н.А. Демидова» рассматриваются 
категории оценочности, тональности, локальности и темпоральности в 
проекции на языковую личность Н.А. Демидова. Под текстовыми 
категориями понимается «такой признак, который свойствен всем текстам и 
без которого не может существовать ни один текст, т.е. это типологический 
признак» [Матвеева 1990]. 
 В первом параграфе «Категория оценочности» рассматриваются 
средства выражения Н.А. Демидовым положительной или отрицательной 
оценки. Субъективная оценка выражена:  1) лексическим (прямым) 
значением слова, например (толкования слов приводятся по [СлРЯ XVIII; 
САР], в них подчеркивается оценочность): леность (‘склонность к лени, 
лень’), козни (‘коварные, злые умыслы, происки, ухищрения’), 
(пьянственное) неистовство (‘неразумность, сумасбродство, своеволие’), 
довольный (‘довольствующийся чем-л., удовлетворенный’), надежный 
(‘такой, на которого можно положиться, вызывающий доверие’), тунеядец 
(‘кто в праздности дни свои проводит, и чрез то ни себе, ни обществу пользы 
не приносит’);  2) метафорическим (переносным) значением слова. Так, в 
письме от 15 мая 1779 г. о казенных поставках чугуна слово хомут 
употребляется в переносном значении ‘обуза, тяжесть’ [САР-VI: 571]: 
«однако`жъ касается не`до`однехъ насъ, почему равная и`тягость всемъ 
нежели одним, в`такомъ неизвестномъ хомуте быть и`почитаю оное 
небесполезнымъ» (№ 276);3) метонимией: «…естли кто [заводские жители. – 
А.К.] деревянныя головы не`имhетъ, то авос`либо такой и`должную 
покорность поимhтъ…» (№ 253); «…но`видно дубовые прикащиковъ оной 
канторы головы тhхъ моихъ предписаниевъ не`понимали, и исполнения 
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по`нимъ не`чинили, или жъ исполнять самымъ дhломъ не`допущалъ 
всегдашней въ головахъ ихъ бутылочной чадъ!» (№ 366);  
  4) гиперболой: «…однако`жъ не`такой комплетъ оныхъ [служителей. – 
А.К.] имhть чтоб не`принуждено было после мhста имъ без`надобности 
сыскивать и`давать готовое пропитание и`однимъ словомъ не`зделать чрезъ 
оное умножение такого урода у`котораго`бъ в`тягость имъ и`мне голова была 
болше всего корпуса» (№ 184). Экспрессивность здесь создается словом урод, 
которое в САР определяется как ‘неистовый и развращенный’ [САР-V: 51], 
содержащим отрицательную оценку человека, и гиперболическим 
словосочетанием голова больше всего корпуса;  
  5) сравнительными конструкциями: «Думаю, что сие приказание дано 
съ вымыслу, чтобъ первымъ мною какъ затычкою свои бочки запирать» (№ 
396) –  здесь речь идет о поставках железа в Адмиралтейство;  
  6) фразеологизмами: «А`въпредь уже подобныя коммисии не`поручать 
известному маклеру барышнику и`на`разныхъ языкахъ разкащику господину 
Фоку, ибо оной проворной оплетала и`лутчихъ на бирже [слово не чит. – 
А.К.] обмануть въ состоянии; хотя онъ на ускорность и способной только 
класть пальца ему в`ротъ не`должно. Я такъ разумею: что человhкъ сей 
себh на умh съ гвоздикою по`доказательству`жъ…» (№ 486).  
Анализ функционирования категории оценочности в письмах Н.А. 
Демидова показывает, что главным критерием при характеристике заводских 
людей является их отношение к труду, заводскому делу, и потому этическая 
и рациональная оценки преобладают над другими видами. Категория оценки 
выражена в основном лексическими средствами. Редкое употребление в 
письмах суффиксов субъективной оценки привносит в частно-деловой текст 
разговорные элементы. Наличие эмоционально-окрашенных лексем 
свидетельствует о том, что говорящий активно принимал участие как в 
процессе составления текста письма, так и в заводском действии, одобряя 
или не одобряя поведение, работу своих служащих. 
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Во втором параграфе «Категория тональности» рассматриваются 
разные типы модальности, посредством которых выражается отношение 
говорящего к связи содержания высказывания с действительностью.  
Тональность волеизъявления (эмоционально-экспрессивное 
содержание текста), обусловленная жанровой принадлежностью писем, 
выражается в выборе слова, грамматической категории, структуры 
предложения. К лексическим средствам относится лексика со значением 
волеизъявления, долженствования, отмеченная во всех письмах: 
приказывать, определять, повелевать. Морфологические средства – личная 
глагольная форма 1-го л. ед. ч. приказываю (97), предписую (37), определяю 
(28), повелеваю (2) (перформативы) и безличные формы (приказано (80), 
велено (39), предписано (29), определено (15)). Структура предложения 
включает примыкающие к ним цепочки объектных инфинитивов, 
называющих потенциальные действия исполнителей авторской воли: «…для 
того определяю следующее Ивана Белова с получения сего употребить в 
якорную работу, с платою против других <…> а прежней дватцети четырех 
рублевой оклад ево жалованья, употреблять конторе на собственную 
надобность жены и детей ево» (№ 8), «…и`приказано имъ ехать со`всякою 
осторожностию на`переменныхъ подводахъ, на`наемъ которыхъ дано им 
здесь д[е]н[е]гъ тритцать, а`к`тому вhлено получить въ Фокине дватцать, 
в`Казане пять десятъ, итакъ всего будетъ сто рублевъ» (№ 112).  
Значение объективной необходимости в исследуемых материалах 
выражается модальными словами надлежит (61), надобно (52), должно (50), 
требует(ся) (34) / требовано (15), следует (19), потребно (16) / 
потребует(ся) (9), иметь (9), необходимо (6), субъективно-объективной 
необходимости – словом нужно (16), нужно надобно(-ый) (12), небезнужно 
(7): «…а`кому`не`нужно здоровье тотъ и`отъ`рубля копейку береги для своей 
болhзни…» (№ 46), «…особливо`же по`немалому количеству нынhшняго 
каравана употребляется немалая сумма денегъ, гдh и`надобно быть самому 
верному и`поведhния хорошева ис`прикащиковъ человеку…» (№ 213), «Сие 
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просмотрение не`толко противъ меня должно ихъ угрызать совhстию, но и 
противъ таварищевъ своихъ служитъ ко`остыжению!» (№ 367), «…о`томъ 
с`согласия с`протчими надлежитъ такъ объяснятся рапортами…» (№ 259). 
Модальное значение возможности / невозможности в письмах Н.А. 
Демидова выражается глаголом мочь / не мочь (398), словами категории 
состояния можно (184) / неможно (65), льзя (13) / нельзя (19), 
прилагательными возможный (9) / невозможно(-ый) (3), всевозможно(-ый) 
(6), например: «…чтобъ и съ аглинскими купцами по`силh контрактовъ 
конфузии а въ разсуждении простоевъ напрасныхъ убытковъ избавится 
могли…» (№ 474); «На`которое симъ приказываю в`Адмиралтействъ 
коллегии о`выдаче денегъ старание иметь сколко можно» (№ 307); 
«…а`отправлhно`ль`то количество сто тысячь пудъ во`ономъ однолhтнемъ 
караване сполна по`неполучению роскладной росписи узнать неможно» (№ 
493); «…оной канторе приложить всевозможное старание чтоб канцелярия 
за`десетинные денги за 1773 годъ <…> железа моего брать тамъ 
не`приказала» (№ 34).  
Модальное значение желательности представлено глаголами хотеть 
(11), желать (13) и их производными охота (7), охотно (8), приохотить (2), 
прихоть (10), прихотный (4), желание (49), желательный (3): «Хотя 
сенатское о`поставленномъ к`Адмиралтhйству желhзе и якорях 
опредhление последовало для насъ и`не`такъ выгоднымъ, какъ желание 
было, однако`жъ и`противным счесть неможно…» (№ 392); 
«…и`не`умножать по`пустому служительской комплетъ, по`одной толко 
в`разсколе желателной сходности, а`покуда имъ местъ не`будетъ до`того 
времени содержать ихъ отцамъ от`себя, я лутче желаю наградить 
исправныхъ немногих…» (№ 40); 
Преобладание модального значения возможности с ведущим глаголом 
мочь над значением желательности обусловливается прагматическими 
интенциями говорящего: модальность возможности / невозможности 
отражает способность разных участников коммуникативной ситуации 
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реально оценить свои силы, а модальность желательности представляет 
только интересы говорящего (семантического субъекта по отношению к 
предикату желаю). 
Параграфы третий «Категория локальности» и четвертый «Категория 
темпоральности» посвящены соответственно исследованию реального 
(географического), административного и личного пространств, в которых 
пребывает говорящий, и линейного и циклического времени.  
Для писем Н.А. Демидова характерна традиционная координата «я – 
здесь – сейчас», сигнализирующая об удаленности субъекта речи в 
географическом и административном пространстве от прямого участия в 
заводском производстве, тогда как момент совершения речевого действия не 
обозначен лексически (отсутствие лексемы сейчас), но выражен 
грамматически формой глагола настоящего времени со значением 
актуального, субъектом действия которого является сам Н.А. Демидов. 
Временной план прошлого позволяет ввести адресата в курс дела. При этом 
круг участников коммуникативной ситуации очень широк (от частного лица, 
в том числе Н.А. Демидова, до коллективного субъекта). Фактор будущего 
грамматически представлен меньшим количеством форм, чем формы 
настоящего и прошедшего времени, но реально он обусловливает 
побудительную целеустановку писем (т.е. действия, названные 
инфинитивами, ориентированы на исполнение их в будущем). 
В Заключении подводятся итоги исследования. Речевой портрет 
адресанта в частно-деловом письме XVIII века представлен как 
собирательный образ исторической языковой личности, на формирование 
которого влияют как лингвистические, так и внеязыковые факторы. 
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